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Doamna,

Atunci cind am pus pentru prima oard numele dumnea-
voastra respectabil la inceputul acestor Elemente ale filosofiei lui
Newton, m-am instruit impreuna cu dumneavoastrd. Dar m-ati
luat dupa un zbor pe care nu-1 mai pot urma. Ma afly, in prezent,
in situatia unui gramatic care ar fi prezentat un eseu de retoricd
fie lui Demostene, fie lui Cicero. Vreau sa ofer aceste simple
Elemente celei care a patruns toate profunzimile geometriei trans-
cendente, si care, singura dintre noi, I-a tradus sil-a comentat pe
marele Newton.

Acest filosof a cules in timpul vietii sale toatd gloria pe
care o merita; el nu a provocat invidia, deoarece nu a putut
avea vreun rival. Lumea invitati a fost elevul sdu, ceilalti l-au
admirat fird si indrazneasca si pretinda ci-1 vor intelege. Dar
onoarea pe care i-o faceti astdzi este, fara indoiala, cea mai mare
pe care el a avut ocazia s-o primeascd. Nu stiu pe care dintre cei
doi trebuie si-i admir mai mult: pe Newton, inventatorul cal-
culului infinitezimal, cel care a descoperit noile legi ale naturii
si care a atomizat lumina, sau pe dumneavoastrd, doamnd, cea
care in mijlocul atitor ocupatii diverse ati stapanit atat de bine
tot ceea ce a inventat el. Cei care vi vad la Curte nu va vor lua cu
siguranta drept un comentator de filosofie; iar savantii care sunt
destul de invatati ca sd va citeasci se vor indoi chiar mai putin
ci vi coborati la amuzamentele acestei lumi cu aceeasi usurinta
cu care va ridicati la adevirurile cele mai sublime. Aceasta natu-
ralete si aceasta simplitate, intotdeauna atat de pretioase, dar atat



de rare impreuni cu talentul si cu stiinta, vor face cel putin si vi
se ierte meritele. In general, este tot ce putem spera de la cineva
cu care iti petreci viata; dar numarul redus de spirite superioare
ce s-au aplecat asupra acelorasi studii pe care le-ati urmat vor
avea pentru dumneavoastra cea mai mare veneratie, iar posteri-
tatea va va privi cu uimire. Nu sunt surprins ci persoane de sex
feminin au condus in mod glorios mari imperii; o femeie cu un
bun sfat poate carmui precum Augustus; dar a patrunde, printr-o
muncd neobositd, adevaruri a ciror apropiere intimideazi pe cei
mai multi oameni, a aprofunda in ceasurile libere ceea ce filosofii
cei mai profunzi studiazi firi relaxare, este ceea ce nu v-a fost
destinat decat dumneavoastra, doamn, si este un exemplu care
va fi foarte putin imitat.

PRIMA PARTE

Metafizica



CAPITOLUL I

@
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Despre Dumnezeu. Temeiuri pe care niciun spirit nu le
apreciazd. Temeiuri ale materialistilor

Newton a fost profund convins de existenta lui Dumnezeu,
iar el intelegea prin acest cuvant nu numai o fiintd infinits,
atotputernicd, eternd si creatoare, dar i un stipan ce a stabilit
o anumiti relatie intre el i creaturi; cici, fard aceasta relatie,
cunoasterea lui Dumnezeu nu este decét o idee sterild care ar
pirea ci invitd la crimd, prin speranta impunitatii, orice fiintd
rationald nascuté depravata.

De asemenea, acest mare filosof face o remarca importanta
la sfarsitul Principiilor sale. $Si anume ca nu se spune eternul meu,
infinitul meu, deoarece aceste atribute nu au nimic relativ cu
natura noastri; ci se spune, si trebuie si se spuni, Dumnezeul
meu, iar prin asta trebuie si intelegem stipanul si pdstra-
torul vietii noastre, precum si obiectul gandurilor noastre. Imi
amintesc c4, in mai multe discutii pe care le-am avut in 1726 cu
doctorul Clarke, niciodati acest filosof nu a pronuntat numele
lui Dumnezeu decat cu un aer de reculegere si respect foarte
special. [-am marturisit impresia pe care o ficea asupra mea si
mi-a spus ci luase fira si-si dea seama de la Newton acest obicei,
si care intr-adevir ar trebui sa fie urmat de toti oamenii.

Intreaga filosofie a lui Newton conduce in mod necesar la
cunoasterea unei fiinte supreme, ce a creat §i aranjat totul in mod
liber. Caci, dupa Newton (si in conformitate cu ratiunea), lumea
este finitd daci existd vid, materia neexistand deci cu necesitate,
ea primindu-si existenta de la o cauza libera. Dacd materia gra-
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viteazd, dupa cum s-a demonstrat, ea nu graviteaza dupa natura
sa, aga cum este intinsa de la natura: ea a primit gravitatia de la
Dumnezeu. Daca planetele se invéartesc intr-un sens, mai curand
decit in altul, intr-un spatiu ce nu opune rezistentd, méana cre-
atorului este cea care le-a dirijat astfel cursul in acest sens, cu o
libertate absoluta.

Este deci necesar ca pretinsele principii fizice carteziene si
conducd mintea la cunoasterea creatorului sau. Lui Dumnezeu
nu-i place ca, printr-o oribild calomnie, si acuz acest mare om de
a nu fi recunoscut inteligenta suprema cireia ii datoreaza atat de
mult, si care I-a ridicat aproape mai presus de orice om din veacul
sau! Spun numai cd abuzul pe care l-a facut uneori cu gindirea sa
i-a condus pe discipolii sii sa se precipite, indepartaindu-se mult
de maestrul lor; sustin ca sistemul cartezian I-a produs pe cel al lui
Spinoza; sustin ca am cunoscut multe persoane pe care cartezia-
nismul le-a ficut si nu admita alt Dumnezeu in afara imensititii
lucrurilor, si cd nu am vazut, dimpotriva, niciun newtonian care
sd nu fie teist in sensul cel mai riguros.

Imediat ce ne-am convins, cu Descartes, ci este imposibil ca
lumea sa fie finitd, cd miscarea este mereu in aceeasi cantitate,
am putea indrazni sd spunem: Da-ti-mi miscare si materie, si
va voi face o lume; atunci, trebuie si recunoastem, aceste idei
par sa excludd, prin consecinte corecte, ideea unei singure fiinte
infinite, a unui singur autor al miscarii, a unui singur autor al
organizarii substantelor.

Multe persoane se vor mira, poate, ci dintre toate dovezile
existentei lui Dumnezeu, cea a cauzelor finale a fost cea mai
puternicd in opinia lui Newton. Planul (le dessein), sau, mai
curand, planul variat la infinit, ce striluceste in cele mai vaste sau
mai mici parti ale universului, constituie o demonstratie care, cu
forta unui lucru sensibil, este aproape dispretuita de unii filosofi;
dar Newton a gindit cd aceste raporturi infinite, pe care le-a
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observat mai mult decat oricare alt om, sunt opera unui artizan
de o pricepere infinita. ‘

El nu a apreciat importanta dovada ce se obtine din succe-
siunea fiintelor. Se spune, de obicei, cd dacd oamenii, animalele,
vegetalele, tot ce alcituieste lumea ar fi etern, am fi fortati sa
admitem o suitd de generdri fara cauzi. Aceste fiinte, se spune,
nu ar fi deloc originea existentei lor: nu ar avea nimic exterior,
deoarece se presupune ci se poate merge inapoi, din generatie
in generatie, fird a ajunge la un inceput; ele nu ar avea deloc
interior, deoarece niciuna dintre ele nu ar exista prin sine. Astfel,
ar exista numai efecte si nicio cauza.

El socoteste cd acest argument nu este intemeiat decat pe
echivocul dintre generdri si fiinte formate unele prin altele; cici
ateii, ce admit plinul, rispund c3, propriu-zis vorbind, nu exista
deloc generare, nu existd deloc fiinte produse, nu existd deloc
substante multiple. Universul este un intreg, existand cu nece-
sitate si dezvoltandu-se fara incetare; este una si aceeasi fiintd a
cirei natura este aceea de a fi imuabild in substanta sa si in mod
etern variatd in modificirile sale. In acest fel, argumentul obtinut
pe baza seriei fiintelor ce se succed ar dovedi poate putin impo-
triva ateului, care ar nega pluralitatea fiintelor. Ateul va apela
pentru ajutor la vechile axiome dupa care nimic nu se naste din
nimic, ci o substanti nu poate produce din sine o alta, ca totul
este etern si necesar. Ar trebui deci sa fie combdtut cu alte arme;
ar trebui si i se dovedeasci faptul ca materia nu poate avea de la
sine nicio miscare; ar trebui sa fie facut sd inteleaga cd aceasta
ar avea cea mai micd miscare prin ea insdsi, aceastd miscare ar
fi esentials, si astfel ar fi contradictoriu si aiba repaus. lar daca
ateul raspunde ci nimic nu se afla in repaus, sau ca repausul este
o fictiune, o idee incompatibild cu natura universului, sau cd o
materie infinit de subtild circuld etern prin toti porii corpurilor,
sau daci sustine ci intotdeauna existd forte motrice in naturg,
si cd aceastd permanenti egalitate a fortelor pare sd dovedeascd
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0 miscare necesard, atunci trebuie recurs iarisi impotriva sa la
alte arme, iar lupta s-ar putea prelungi: intr-un cuvant, nu stiu
dacé existd vreo proba metafizici mai puternicd si care vorbeste
cu mai multa putere unui om decat aceasti ordine admirabili ce
domneste in lume, i nici daci a existat vreodatd un mai frumos
argument decat versul urmator: Coeli enarrant gloriam Dei'. Tot
la fel, se observa cum Newton nu aduce nimic altceva la sfarsitul
Opticii si a Principiilor. El nu a gsit un argument mai convingitor
si mai frumos in favoarea divinitatii decat cel al lui Platon, care
a spus unui interlocutor: credeti ci eu am un suflet inteligent,
deoarece percepeti ordinea cuvintelor mele si a actiunilor mele;
tot la fel, vizand ordinea din univers, credeti ci existd un suflet
inteligent in mod suveran. :

Dac este dovedit ca exista o fiinta eternd, infinit3, atotputernics,
nu la fel este dovedit ca aceasta fiintd este infinit bineficitoare, in
sensul pe care il dim noi acestui termen.

Alci se afla marele refugiu al ateului: daci admit un Dumnezeu,
spune el, acest Dumnezeu trebuie si fie bunitatea insisi: cel care
mi-a dat fiinta trebuie si-mi fi dat si o stare de bine; or, nu vid in
specia umana decat dezordini §i calamititi; necesitatea materiei
eterne imi repugnd mai putin decit un creator care-si trateaza atat
de rau creaturile. Nu s-ar putea satisface, spune el mai departe,
plangerile mele corecte si indoielile mele crude, spunandu-mi-se
ca un prim om, compus din suflet si corp, 1-a iritat pe creator si
ca specia umana poarta de atunci suferinta; cici, in primul rand,
dacd corpurile noastre vin de la acest prim om, sufletele nu vin
deloc dela el, si chiar daci ele ar putea veni, pedeapsa dati de tata
tuturor copiilor pare cea mai oribild dintre toate nedreptitile.
In al doilea rand, pare evident ci americanii si popoarele lumii
antice, negrii sau laponii nu sunt deloc descendenti din primul
om. Constitutia interna a organelor negrilor este o demonstratie

' ,Cerurile spun slava lui Dumnezeu” (lat. in orig.).
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palpabil; nicio ratiune nu poate deci sa potoleascd murmurele ce
se ridica in sufletul meu impotriva relelor cu care este inundatd

aceastd planetd. Sunt deci fortat si resping ideea unei fiinte

supreme, a unui creator pe care si-1 concep drept bun in mod

infinit si care ar face rele infinite, si imi place mai mult sd admit

necesitatea materiei si a generdrilor, a vicisitudinilor eterne,

decat pe un Dumnezeu care ar face in mod liber nenorociri.

Acestui ateu i se poate riaspunde astfel:. cuvantul bun, bine-

ficdtor este echivoc. Ceea ce este rau in raport cu tine este bun
in randuirea generald. Ideea unei fiinte infinite, atotputernice,
atotinteligente si prezente peste tot nu vi scandalizeaza deloc
ratiunea: il negati pe Dumnezeu pentru ca ati avut un acces de
manie? Aveti nevoie de binefacere, spuneti; ce temei aveti ca sd
ganditi astfel? Pentru ce aveti nevoie de aceasta binefacere? Ce
raporturi a avut cu dumneavoastrd? Nu vi lipseste deci decat sa
fiti mereu fericiti in viata, ca sd-1 recunoasteti pe Dumnezeu?
Dumneavoastri, care nu puteti fi perfect niciodata, de ce aveti
pretentia sa fiti perfect fericit? Dar presupun c4, intr-o fericire
continui timp de sute de ani, veti avea o durere de cap; acest
moment de durere va va face sia-l negati pe creator? Nu existd
aparentd. Or, daci un sfert de ora de suferintd nu vi ajunge, de
ce doud ore, de ce 0 zi, de ce un an de suferintd va va face sa res-
pingeti ideea unui artizan suprem si universal?

Este dovedit ci existi mai mult bine decit rdu in lume,
deoarece, intr-adevir, putini oameni doresc moartea; aveti dreptul
sa va plangeti in numele neamului omenesc si, chiar mai mult, si-1
negati din nou pe suveran, sub pretextul cd unii dintre supusii
lui sunt nefericiti. Dupa ce veti fi examinat raporturile ce se
afls in fortele unui animal, precum si planul ce striluceste, din -
toate pirtile, in felul in care acest animal isi primeste viata, ce il
sustine si pe care i-o d4, veti recunoaste fard teama acest artizan
suveran: vi veti schimba, oare, opiniile pentru ca lupii manénca
oile si pentru ca paianjenii prind muste? Nu vedeti, dimpotriva,
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cd aceste generdri continue, mereu devorate si mereu reproduse,
intrd in planul universului? Vad aici, veti raspunde, pricepere si
putere, dar nu vad deloc bunitate. Cum adica?! Cand, avand o
menajerie, cresteti animalele pentru a le ucide, nu doriti sa fiti
socotit rau, dar il acuzati de cruzime pe stipanul tuturor anima-
lelor, care le-a ficut si fie mancate la timpul potrivit? In fine, daca
puteti fi fericit in vecie, oricate ar fi durerile din acest moment
pasager numit viata, sunt ele mai pretioase decét durerea despre
care vorbim?

Nu gasiti ca Creatorul ar fi bun, deoarece existd rdu pe
pamant. Dar necesitatea, ce ar tine loc de fiintd suprema, ar fi
oare mai buna? In sistemul ce admite un Dumnezeu, nu avem
decat de trecut dificultati, iar in toate celelalte sisteme avem
absurditati de inghitit.

Filosofia ne arati foarte bine ca existd un Dumnezeu; dar ea
este neputincioasd in a ne invita ce este, ce face, cum si de ce face.

Mi se pare ca ar trebui sd fim el insusi pentru a sti.

CAPITOLUL II

Despre spctiu si duratd ca proprietdti ale lui Dumnezeu.

Opinia lui Leibniz. Opinie si ratiune la Newton. Materie

infinitd imposibild. Epicur ar fi trebuit si admitd un

Dumnezeu creator si carmuitor. Proprietdtile spatiului pur
si ale duratei

Newton considera spatiul si durata ca doua fiinte a caror
existentd rezultd cu necesitate din Dumnezeu, pentru ca fiinta
infinitd este in orice loc, deci orice loc existd; fiinta eterna
dureaza din toata eternitatea; deci, o durati eterna este reala.

I-a scipat lui Newton si spuni la finele intrebarilor sale din
Optica: oare aceste fenomene ale naturii nu ne fac si vedem cd existd
o fiintd necorporald vie, inteligentd, prezentd peste tot, care in spatiul
infinit, ca sensorium al sdu, vede, discerne si intelege totul in felul cel
mai intim i cel mai desdvdrsit?

Celebrul filosof Leibniz, ce recunoscuse anterior, impreuna
cu Newton, realitatea spatiului si a duratei', dar care, dupa un
timp, nu mai era de acord cu Newton si care s-a pus, in Germania,
in fruntea unei scoli opuse, a atacat aceste expresii ale filosofului
englez intr-o scrisoare din 1715 cétre regina Angliei, sotia lui
George al II-lea’; printesa, demna si fie in legaturd cu Leibniz
si Newton, a initiat o disputa, prin scrisori, intre cele doua parti.

! Voltaire face trimitere la citeva pasaje din scrieri leibniziene de
tinerete; despre teoria matur3, finali a spatiului si timpului, vezi Adrian
Nita, Timp si idealism, Editura Paideia, Bucuresti, 2005.

2Voltaire se refera la Wilhelmina Charlotte Caroline of Brandenburg-
Ansbach (1683-1737), regind a Marii Britanii.
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Dar Newton, inamic al oricdrei dispute si avar cu timpul sau,
I-a lasat pe doctorul Clarke, discipol in fizica si cel putin egal in
metafizicd, sa intre in locul lui in hora. Disputa va rula aproape
toate ideile metafizice ale lui Newton; si este, poate, cel mai
frumos monument pe care-l avem al disputelor literare’.

Clarke a inceput prin a justifica comparatia cu sensorium,
utilizata de Newton; el a ardtat ca nicio fiintd nu poate actiona,
cunoaste, vedea acolo unde nu este prezenti; or, Dumnezeu, acti-
onand si vdzand peste tot, actioneaza si vede in toate punctele
spatiului, iar, in acest sens, acesta este singurul lucru ce poate
fi considerat drept sensorium al sdu; intelegem astfel imposibi-
litatea in care ne aflam in orice limba, atunci cand indriznim sa
vorbim despre Dumnezeu. i

Leibniz sustine ca spatiul nu este nimic altceva decét relatia
pe care noi o concepem intre fiinte coexistente, nu este nimic
altceva decét ordinea corpurilor, aranjamentul, distanta etc.
Clarke, urmandu-1pe Newton, sustine ci daca spatiul nu este real,
rezultd o absurditate; caci, daca Dumnezeu ar fi faicut Pamantul,
Luna si Soarele in locul in care sunt stelele fixe, cu conditia ca
Pimantul, Luna, Soarele si fie intre ele in aceeasi ordine in care
sunt, ar rezulta cd Pamantul, Luna si Soarele ar fi in acelasi loc
in care sunt azi, ceea ce este o contradictie in termeni. Dupd
Newton, durata trebuie gindita ca si spatiul, si anume cé este
un lucru real; cici daca durata nu ar fi decat o ordine de succe-
siuni intre creaturi, ar urma ca ceea ce se petrece azi si ceea ce se
petrecea acum milioane de ani ar fi in ele insele lucruri ce au loc
in acelagi moment, ceea ce este tot o contradictie.

In fine, spatiul si durata sunt cantititi; asadar, sunt ceva
pozitiv. Este bine sa fim atenti la acest vechi argument la care nu
s-a raspuns niciodatd. Cand un om aflat la marginile universului
isi intinde bratul, acest brat trebuie sa fie in spatiul pur, cici nu

! Vezi disputa Leibniz-Clarke, in Leibniz, op. cit., pp. 537-650.

Prima parte ¢ Capitolul II 15

se afld in nimic; si dacd se rispunde cd este tot in materie, lumea
este deci infinitd, lumea este deci Dumnezeu.

Spatiul pur, vidul exista deci, tot la fel ca i materia, si exista
chiar cu necesitate, in timp ce materia nu existd decat prin vointa
libera a creatorului.

Se va spune insa ca dacd se admite un spatiu imens infinit,
atunci de ce nu faceti la fel si cu materia? Iata diferenta. Spatiul
existd cu necesitate deoarece Dumnezeu exista cu necesitate; este
imens, este un mod, la fel ca si durata, adica o proprietate infinitd
a unei fiinte in mod necesar infinite. Materia nu este deloc de
acest fel; nu exista cu necesitate; jar dacd aceastd substanta ar fi
infinita, ar fi ori o proprietate esentiald a lui Dumnezeu, ori ar
fi Dumnezeu; or, materia nu este nici una, nici alta; nu este deci
infinita si nu ar fi putea fi astfel.

Inserez aici o remarca ce mi se pare cd merita atentie. Descartes
admitea un Dumnezeu creator, cauza a tuturor lucrurilor, dar nu
admitea posibilitatea vidului: Epicur nega un Dumnezeu creator
si cauzd a tuturor lucrurilor, dar admitea vidul; or, Descartes
ar fi trebuit sa-1 nege pe Dumnezeu in acord cu principiile sale,
iar Epicur ar fi trebuit si-1 admita. Iati care este dovada. Daci
vidul este imposibil, dacd materia este infinitd, daci intinderea
sau materia sunt acelasi lucru, rezultd cu necesitate cid materia
este necesara: iar dacd materia este necesard, ea existd prin ea
insdsi, cu o necesitate absoluta, inerentd naturii sale, primor-
diala, antecedentd tuturor lucrurilor; deci aceasta ar trebui si
fie Dumnezeu, si deci cel care admite imposibilitatea vidului
trebuie, dacé rationeaza consecvent, si nu admiti alt Dumnezeu
decat materia.

Dimpotriva, daca existd vid, materia nu este deloc o fiinta
necesara, existand prin ea insdsi etc.; cici ceea ce nu este in orice
loc nu poate exista cu necesitate in niciun loc. Deci materia este
o fiintd non-necesara, deci a fost creats, deci Epicur ar fi trebuit
sd considere nu niste zei inutili, ci pe Dumnezeu creator si car-
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muitor; si trebuia ca Descartes si-1 nege. Dar oare de ce, dim-
potriva, Descartes a vorbit mereu despre existenta unei fiinte
creatoare §i conservatoare, iar Epicur a respins-d? Réspunsul
este ci oamenii, atit in propriile opinii, cat si in propriile com-
portamente, isi urmeaza rareori principiile, si ca sistemele lor, la
fel ca si vietile lor, sunt contradictorii.

Spatiul este o urmare necesara a existentei lui Dumnezey;
Dumnezeu nu este propriu-zis nici in spatiu, nici in vreun log;
dar Dumnezeu este cu necesitate peste tot, constituind prin asta
imensul spatiu si loc; tot la fel, durata, permanenta eterng, este
o urmare indispensabila a existentei lui Dumnezeu. El nu este
nici in durata infinita, nici in timp; dar, existind in mod etern, el
constituie prin asta eternitatea si timpul.

Spatiul cu intindere imens4, inseparabil, poate fi conceput
in mai multe portiuni; de exemplu, spatiul unde se afld Saturn nu
este spatiul unde se afla Jupiter; dar nu putem separa aceste parti
concepute; nu o putem pune pe una in locul celeilalte, asa cum
punem un corp in locul altuia.

Tot la fel, durata infinit3, inseparabild si fara parti poate sd
fie conceputa in numeroase portiuni, fird si putem vreodatd
concepe o portiune de durata pusa in locul alteia. Fiintele existd
intr-o anumita portiune a duratei, pe care le numim timp, $i pot
exista in orice alt timp; dar o parte conceputi a duratei, un timp
oarecare nu poate fi altfel decat este; trecutul nu poate fi viitor.

Spatiul si durata sunt doui atribute necesare, imuabile, ale
fiintei eterne si imense.

Numai Dumnezeu poate cunoaste intregul spatiu, numai
Dumnezeu poate cunoaste toatd durata. Noi putem masura anumite
parti impropriu numite ale spatiului, prin intermediul unor corpuri
intinse pe care le atingem; noi masurdm partile impropriu numite
ale duratei, prin intermediul miscarilor percepute.

Nu putem intra aici in detalii cu privire la dovezile fizice,
rezervate altor capitole; este suficient si remarcim faptul ca,
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in tot ceea ce priveste spatiul, durata, limitele lumii, Newton
urmeaza vechile opinii ale lui Democrit, Epicur si ale unei pleiade
de filosofi, rectificata de celebrul nostru Gassendi. Newton a
sustinut de mai multe ori in fata unor francezi, care sunt inca in
viata, ci il considera pe Gassendi un spirit extrem de corect si de
intelept si ca este glorios s fie intru totul de parerea lui in toate
chestiunile despre care tocmai am vorbit.



